Hotel Tirreno, svelato l'intrigo

Disco verde al risarcimento del danno che supera i 4 miliardi. Insolvenza fraudolenta

La determinazione con la qua-

le i fratelli (T

@@ hanno fatto valere le lo-

ro ragioni a proposito della vi-
cenda dell’Hotel Tirreno ha
fatto centro. Il processo che li
vedeva parti lese per il crac
della societa proprietaria
dell’immobile si & infatti con-
cluso con una raffica di con-
danne, e una assoluzione. In
parallelo & scattato il disco ver-
de al risarcimento dei danni ai
vit-
time dell’intrigo che li portd a
spogliarsi dell’Hotel Tirreno
senza poi ottenere quanto pat-
tuito contrattualmente. Un
danno per supera i 4 miliardi.
Si attendono, intanto, le moti-
vazioni della sentenza del tri-
bunale, di cui si conosce il di-
spositivo: a 5 anni e 6 mesi di
reclusione & stato condannato
RN 4 20
sono stati inflitti a NSNS
SR 4 anni ¢ 6 mesi sono
mentre a
sono stati inflitti 3 anni e 6 me-
si. Assolto, invece @D
iggl®. Gli imputati condanna-
ti sono stati ritenuti responsa-
bili di bancarotta fraudolenta;

R

Un’immagine dell’Hotel Tirreno e gli avvocati Ruggero Berardi (in alto) e Gianfranco

Borrini (in basso) che hanno assistito con successo i fratelli Della Croce

la contestazione di truffa ha

retto per q mentre per
gli altri & stata derubricata in
insolvenza fraudolenta.

1l tribunale, insomma, ha certi-
ficato la simulazione di una
condizione di solidita econo-
mica ad opera degli imputati

all’atto delle trattative per I’ac-
quisto dell’Hotel &

Ma come si articolo la «bef-
fa»? Ecco la ricostruzione for-
nita al tribunale dagli avvocati
di parte civile Ruggero Berar-
di (che assistiva SIS

Gianfranco Borrini
(che ha assistito

I fratelli (SIS, i1 3 mar-

zo del '90, cedevano, con un

contratto di vendita, 2 { .
i i gli interi patrimo-

ni sociali della cluEEEG_—_————

e della g

per un prezzo complessivo di
5 miliardi e 600 milioni. Suc-
cessivamente gli acquirenti,
oltre a non rispettare gli impe-

gni assunti per il pagamento
del prezzo, rivendevano i beni
alla Pulindustrial Centro Nord
spa, della quale era ammini-
stratore lo stesso (S E
questo avvenne con contratto
firmato il 3 maggio *90. Suc-

cessivamente, il 17 maggio

*90, lad
deva i beni alla

della quale & stato amministra-

tore 114NN E questo av-

venne col ricorso ad un «artifi-

zio»: quello della firma, da

parte di (IR di un atto

di transazione coi

@, dinanzi al tribunale della

Spezia, in forza del quale veni-

va tolto il sequestro dei beni

controversi ottenuto dai (S
@® dopo 1a beffa subita. In

quella sede, secondo 1’accusa,

@D sscri falsamente di

essere il legale rappresentante

della SR addove detta ca-

rica era gia stata trasferita, co-

si invalidando gli effetii della

transazione stessa. Tutto cid

indusse in errore i NG
che perserola proprieta dei be-

ni e la possibilita di recuperar-

li, subendo un danno quantifi-

cabile nel prezzo loro non ver-

sato, e cioe di olire 4 miliardi

e 700 milioni.




